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52RS0004-01-2021-003206-10
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
    10 января 2022 года    ***
Московский районный суд г. Н. Новгород в составе председательствующего судьи З.В. Филипповой,
при секретаре Е.Д.Пудовой,
с участием представителя истца ХХХ – по доверенности Хлястова С.И., представителя ответчика Ефимова Л.С. – по доверенности Сафиной Л.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ. к Ефимову Л. С. о взыскании задолженности по договорной расписке,
УСТАНОВИЛ:
ХХХ обратился в суд с иском к Ефимову Л.С. с требованием о взыскании задолженности по договорной расписке, указывая в обоснование позиции, что ЧЧ*ММ*ГГ* между Ефимовым Л. С. и ХХХ был заключен договор займа, в соответствии с которым ЧЧ*ММ*ГГ* ХХХ. предоставил денежную сумму в размере 1 200 000 рублей, а Ефимов Л.С. обязался возвратить полученный заем в срок до "06"октября 2020 *** договора займа и передача наличных денег подтверждается собственноручной распиской Ефимова Л. С. от "06"августа 2020 *** с тем Ефимов Л. С. обязанность возвратить сумму займа в срок не исполнил, в связи с чем ЧЧ*ММ*ГГ* истец направил ответчику претензию с требованием о возврате долга. Данная претензия оставлена ответчиком без рассмотрения.
На основании изложенного истец просит суд взыскать с Ефимова Л. С. в пользу ХХХ. задолженность по долговой расписке от ЧЧ*ММ*ГГ* в размере 1 200 000 руб. 00 коп.; проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ЧЧ*ММ*ГГ* по ЧЧ*ММ*ГГ* в размере 37 841 руб. 14 коп.; судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере 14 389 руб. 00 коп.
Истец ХХХ в судебное заседание не явился, извещен о рассмотрении дела надлежащим образом.
Представитель истца исковые требования в процессе рассмотрения дела поддержал, просил их удовлетворить.
Ответчик Ефимов Л.С. в судебное заседание не явился, извещен о рассмотрении дела, доверил представление интересов представителю.
Представитель ответчика просила отказать в удовлетворении требований, поскольку сделка является мнимой, фактической передачи денежных средств не было.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и ответчика, извещенных о рассмотрении дела надлежащим образом.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа); договор займа считается заключенным с момента передачи денег.
Согласно п. 2 ст. 808 ГК РФ в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
В силу положений ст. ст. 809, 811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном п. 1 ст. 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 настоящего Кодекса.
Как следует из материалов дела и установлено судом, согласно письменной расписке от ЧЧ*ММ*ГГ* Ефимов Л.С. взял у ХХХ. сумму 1 200 000 рублей со сроком возврата в течении 2 месяцев, то есть не позднее ЧЧ*ММ*ГГ*.
По утверждению ХХХ. ответчик долг не возвратил.
Доказательства исполнения обязательства по возврату суммы долга ответчиком не представлены, как и надлежащие относимые и допустимые доказательства написания расписки, являющейся безденежной, под давлением ХХХ., воздействием насилия и угроз.
ЧЧ*ММ*ГГ* в адрес Ефимова Л.С. было направлено требование с просьбой возврата денежных средств в размере 1 200 000 рублей и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 18 550 рублей 73 копейки, однако указанная претензия была оставлена без удовлетворения.
По ходатайству ответчика были направлены запросы в Б. на предмет получения сведений об операциях по снятию наличных денежных средств ХХХ.
Согласно данным, полученным из Б. ПАО «Лето Б.», АО «Банк Р. С.», ПАО «Сбербанк», АО «Саровбизнесбанк», АО «Альфа – Б.», АО «Почта Б.», АО «ЮниКредитБанк», ПАО «Б. ВТБ», сведений о снятии ХХХ. денежных средств в размере 1 200 000 рублей не имеется.
Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно ст. 170 ГК РФ мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна.
Притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, в том числе сделку на иных условиях, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа и содержания сделки применяются относящиеся к ней правила (п. 2 в ред. Федерального закона от ЧЧ*ММ*ГГ* N 100-ФЗ).
Президиум Верховного Суда Российской Федерации в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с принятием судами мер противодействия незаконным финансовым операциям, от ЧЧ*ММ*ГГ* разъяснил, что выявление при разрешении экономических и иных споров, возникающих из гражданских отношений, обстоятельств, свидетельствующих о направленности действий участников оборота на придание правомерного вида доходам, полученным незаконным путем, может являться основанием для вывода о ничтожности соответствующих сделок как нарушающих публичные интересы и для отказа в удовлетворении основанных на таких сделках имущественных требований, применении последствий недействительности сделок по инициативе суда. В частности, суду следует отказывать в удовлетворении требований, основанных на мнимой (притворной) сделке, совершенной в целях придания правомерного вида передаче денежных средств или иного имущества.
Суд отмечает, что обязательным условием признания сделки мнимой является порочность воли каждой из ее сторон, то есть сокрытие действительного смысла сделки находится в интересах обеих ее сторон.
Между тем в ходе рассмотрения дела не добыто доказательств, подтверждающих, что не только у истца, как утверждает сторона ответчика, но и у самого ответчика не было цели достижения заявленных результатов, а имелся интерес на заключение фиктивной сделки.
Согласно данным протокола судебного заседания от ЧЧ*ММ*ГГ* представитель ответчика указывал, что в переписке видно, что долговую расписку предлагает истец. После получения сведения о паспортных данных истец сам ее напечатал, а Ефимов ее подписал. На момент подписания расписки сумма долга составляла примерно 1 200 000 рублей. На 5 августа – в пользу ХХХ - 1 134 700 долг. 0,1 % за каждый день просрочки. Мой доверитель подписал расписку, передачи денег не было. Мы оспариваем требование по договору займа, так как сумма уже взыскана в арбитражном суде. Мы заявляли ходатайство в управление налоговой службы об истребовании сведений о доходах ХХХ.
Согласно данным протокола судебного заседания от ЧЧ*ММ*ГГ* представитель истца указывал, что мы оспариваем безденежность. Расписка подтверждает передачу денег.
Позиция представителя ответчика о том, что сделка является мнимой, не может быть принята во внимание судом, поскольку принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд считает, что отсутствуют доказательства о том, что договор займа является притворной сделкой, как и отсутствуют доказательства, что по указанному договору денежные средства не передавались.
Сторона ответчика иных допустимых доказательств безденежности договора займа в соответствии с требованиями части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представила.
Поскольку судом установлен факт передачи суммы займа по спорной расписке, ответчиком не доказаны факт безденежности договора займа и факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа, расписка недействительной не признана, то суд приходит к выводу о взыскании суммы займа.
При таких обстоятельствах суд взыскивает с ответчика в пользу истца сумму основного долга 1 200 000 рублей, а также проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ за период с ЧЧ*ММ*ГГ* по ЧЧ*ММ*ГГ* год в сумме 37 841 рубль 14 копеек.
Расчет, представленный истцом судом проверен и признан арифметически верным.
В нарушение требований 56 ГПК РФ, ответчиком расчет размера процентов не оспаривался, контррасчет не представлен.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате госпошлины в размере 14 389 рублей, поскольку стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
    Исковые требования ХХХ. удовлетворить.
    Взыскать с Ефимова Л. С. в пользу ХХХ. денежные средства на основании договора займа от ЧЧ*ММ*ГГ* в размере 1 200 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ЧЧ*ММ*ГГ* по ЧЧ*ММ*ГГ* в размере 37 841 рублей 14 копеек, судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере 14 389 рублей.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Нижегородского областного суда, с подачей апелляционной жалобы через Московский районный суд ***, в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
	    Судья
	
	             З.В. Филиппова


Решения суда в окончательной форме принято ЧЧ*ММ*ГГ*.

