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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
21 ноября 2023 года г. Н.Новгород
Сормовский районный суд г. Н.Новгорода в составе:
Председательствующего: судьи Базуриной Е.В.
При секретаре Баулиной Е.А.
С участием
Представителя истца Максимова В.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ХХХ к Жилищному кооперативу Потребительский кооператив "Мокроусова, 3" о возмещении ущерба
,
У с т а н о в и л :
ХХХ. обратилась в суд с иском, в котором просила взыскать с ответчика в счет возмещения материального ущерба, сумму в размере 324 834 руб., расходы на проведение оценки в сумме 3 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 4 338 руб. 54 коп., расходы на оплату госпошлины. В обоснование требований ссылалась, что 12 ноября 2022 года в результате падения дерева, было повреждено принадлежащее ей транспортное средство AMTC HONDA CIVIC, 2008 года выпуска, гос. номер №, находящееся на парковке во дворе дома по адресу: г. Н. Новгород, ул. Мокроусова, д.3. Данная территория обслуживается Жилищным Потребительским кооперативом «Мокроусова, 3». Согласно экспертному заключению ООО «ПЭК», куда истец обратилась для определения стоимости ущерба, стоимость восстановительного ремонта, поврежденного транспортного средства составила 324 834 руб. В возбуждении уголовного дела отказано постановлением от 14 ноября 2022 года.
24 января 2023 года истец обратилась к ответчику с претензией о возмещении стоимости ущерба, в удовлетворении которой было отказано. Ответчик является управляющей организацией МКД № 3 по ул. Мокроусова г. Н. Новгорода, дерево, причинившее вред транспортному средству истца находится на земельном участке, который принадлежит МКД № 3 по ул. Мокроусова. На территории общедомового имущества были расположены деревья с обширной кроной и разросшимися ветками, которые требовали ухода. Одна из ветвей дерева обломилась под тяжестью собственного веса и причинила вред имуществу, в связи с чем, именно ответчик, является ответственным за причиненный ущерб.
К участию в деле в качестве третьего лица привлечена Администрация Сормовского района г.Н.Новгорода, представитель которой в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
    Истец в судебное заседание не явился о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Представитель истца иск поддержал, указав, что ответчик не обеспечил надлежащее содержание дерева, что привело к его падению.
    Представитель администрации Сормовского района г. Н.Новгорода, в судебное заседание не явился о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
    
Представитель ответчика в судебное заседание не явился о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил письменный отзыв в котором с иском не согласился, указав, что упавшее дерево не являлось аварийным и оснований для его сноса не имелось. В обоснование своей позиции представил заключение специалиста.
Суд, выслушав представителя истца, свидетелей, изучив письменные материалы дела, пришел к следующему выводу.
    Конституция Российской Федерации гарантирует государственную, в том числе судебную защиту прав и свобод человека и гражданина (статья 45, часть 1; статья 46, части 1 и 2); защита прав и свобод человека и гражданина составляет обязанность государства (статья 2).
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
По делу установлено, 12 ноября 2022 года по адресу г. Н. Новгород, ул. Мокроусова, у д.3. произошло падение дерева, в результате чего были повреждены транспортные средства, в том числе транспортное средство AMTC HONDA CIVIC, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, гос. номер №,, принадлежащее на праве собственности истице.
Территория, на которой произрастало упавшее дерево, является отмежеванной к многоквартирному дому и находится под управлением Жилищного кооператива Потребительский кооператив "Мокроусова, 3".
Истица для определения размера ущерба обратилась в ООО «ПЭК». Согласно экспертному заключению ООО «ПЭК», стоимость восстановительного ремонта, поврежденного транспортного средства составила 324 834 руб. (по состоянию на 08.12.2022).
В связи с несогласием ответчика с размером ущерба, учитывая, что на момент рассмотрения дела автомобиль истца не отремонтирован, судом по ходатайству ответчика была назначена судебная экспертиза.
Согласно заключению судебной экспертизы, проведенной ООО «ПЦО», стоимость восстановительного ремонта автомашины истца без учета износа по среднерыночным ценам Нижегородской области составляет 286 383 рублей.
Установленные судом обстоятельства подтверждаются: копией свидетельства о регистрации транспортного средства, отчетом о стоимости восстановительного ремонта, фотоматериалами, справками, постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела, иными материалами, показаниями свидетеля ФИО5
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ установлено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
По смыслу названных норм одним из условий ответственности является наличие причинной связи между действиями (бездействием) ответчика и наступившими неблагоприятными для истца последствиями. При этом причинная связь должна быть юридически значимой. Причинная связь признается юридически значимой, если поведение причинителя непосредственно вызвало возникновение вреда. Причинная связь признается имеющей юридическое значение и в случаях, когда поведение причинителя обусловило реальную, конкретную возможность наступления вредных последствий.
Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме и правила изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, в соответствии с пунктом 12 которых в состав общего имущества включаются земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и границы которого определены на основании данных государственного кадастрового учета, с элементами озеленения и благоустройства.
Пунктом 10 Правил содержания установлено, что общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в том числе безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества.
Постановлением Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года N 170 утверждены правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда, определяющие требования и порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда с целью обеспечения сохранности жилищного фонда всех форм собственности; проведения единой технической политики в жилищной сфере, обеспечивающей выполнение требований действующих нормативов по содержанию и ремонту жилых домов, их конструктивных элементов и инженерных систем, а также придомовых территорий; обеспечения выполнения установленных нормативов по содержанию и ремонту собственниками жилищного фонда или уполномоченными управляющими и организациями различных организационно-правовых форм, занятых обслуживанием жилищного фонда.
Так, пунктами 1.8 и 3.8.3 данных правил установлено, что техническая эксплуатация жилищного фонда включает в себя, в том числе уход за зелеными насаждениями. Сохранность зеленых насаждений на территории домовладений и надлежащий уход за ними обеспечивается организацией по обслуживанию жилищного фонда или на договорных началах - специализированной организацией.
Из системного толкования вышеприведенных норм права следует, что содержание общего имущества многоквартирного дома, включая земельный участок, на котором он расположен, с элементами озеленения и благоустройства, должно обеспечивать безопасные условия для проживания граждан и сохранности их имущества, такое содержание общего имущества является обязанностью управляющей организации, осуществляющей управление многоквартирным домом. При этом обязанности, направленные на надлежащее содержание общего имущества многоквартирного дома, являются общеобязательными в соответствии с положениями действующего законодательства и должны осуществляться управляющими организациями независимо от того, упоминаются ли в договоре управления многоквартирным домом соответствующие конкретные действия управляющей организации и имеется ли по данному вопросу особое решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.
Достоверных и допустимых доказательств того, что дерево упало в результате обстоятельств, за которые ответчик ответственность не несет, и подтверждающих надлежащее выполнение работ по контролю за содержанием зеленых насаждений, растущих на вверенной ответчику территории, в нарушение положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, ответчиком не представлено.
Напротив, свидетель ФИО6 суду пояснила, что упавшее дерево было сухое.
Ее пояснения подтверждаются фотоматериалами, на которых видно, что дерево при падении разломалось на несколько частей.
Суду ответчиком представлено заключение специалиста, (инженера-лесопатолога) о том, что « на основании натурного осмотра пня дерева и анализа фотоматериалов можно с высокой долей вероятности предположить, что дерево березы повислой было без признаков усыхания, а его ствол не имел наклона более 30%».
Однако, специалистом не проводилось исследование фрагментов упавшего дерева, несмотря на заявление ответчика о том, что они сохранены.
Осмотрев пень высотой 20 см, специалист делает вывод о том, что дерево не представляло опасности вследствие отсутствия каких-либо механический повреждений, гнили, наклона ствола. При этом обоснованность такого выводы из самого текста не следует.
В тексте заключения указано, что слом дерева произошел в результате воздействия ураганного ветра, однако доказательств того, что 12.11.2022 был «ураганный ветер», не имеется.
В силу положений, закрепленных в п. 3 ст. 401 ГК РФ, непреодолимая сила - это именно "чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоятельства". Обстоятельства, освобождающие от ответственности, признаются чрезвычайными и непредотвратимыми лишь при условии анализа условий каждой конкретной ситуации. Не всякое природное явление, в том числе землетрясение, наводнение, стихийные бедствия, признается обстоятельством непреодолимой силы как основание освобождения от ответственности. Необходимо учитывать как внешние, объективные факторы, выражающие чрезвычайность происходящих обстоятельств, так и внутренние, субъективные обстоятельства, заключающиеся в отсутствии вины; и лишь сочетание данных факторов позволит квалифицировать конкретные природные явления как основания для освобождения от ответственности - непреодолимую силу.
Согласно сведениям, представленным ответчиком, было предупреждение МЧС России ГУ по Нижегородской области о том, что 12 ноября 2022 ожидается усиление западного, северо-западного ветра порывами 14-19 м/с.
Скорость ветра 15-24 м/с относится к неблагоприятным метеорологическим явлениям погоды.
По шкале Бофорта, условной шкале для визуальной оценки силы ветра (скорости) в баллах по его действию на наземные предметы или по волнению на море, скорость ветра 17,2-20,7 м/с относится к понятию «очень крепкий».
Таким образом, ответчиком доказательств в соответствии ч. 1 ст. 56 ГПК РФ наличия стихийного бедствия (урагана и т.п.) суду представлено не было.
Как указано выше, согласно ст. 1064 ГК РФ, вина причинителя вреда презюмируется, а отсутствие вины доказывается причинителем вреда.
Согласно ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.
Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Каких-либо доказательств отсутствия вины в причинении вреда, ответчиком не представлено.
В частности, не представлено суду доказательств, что проводились какие-либо мероприятия по осуществлению контроля за состоянием дерева на вышеуказанной территории. Комиссионное обследование состояния данного дерева ни при его росте, ни после падения не проводилось, акт осмотра дерева не составлялся, что свидетельствует о том, что ответчик ненадлежащим образом выполняет свои обязанности по обеспечению содержания зеленых насаждений.
Содержание зеленых насаждений включает, в частности, уход за деревьями и кустарниками - подкормка, полив, рыхление, прополка, защита растений, утепление корневой системы, связывание и развязывание кустов морозостойких видов, укрытие и покрытие теплолюбивых растений (со всеми сопутствующими работами), погрузка и разгрузка удобрений, мусора, своевременное удаление сухих и аварийных деревьев и др.
Разрешая заявленные требования, суд исходит из недоказанности ответчиком факта надлежащего ухода за деревьями.
Достоверных доказательств наличия каких-либо иных причин падения дерева, свидетельствующих об отсутствии вины ответчика, в том числе наличия чрезвычайных и непреодолимых обстоятельств, суду не представлено.
Определяя размер возмещения ущерба, суд принимает во внимание следующее.
Под убытками (пункт 2 статьи 15 ГК РФ) понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
При этом лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1 статьи 15 ГК РФ).
Из содержания изложенных норм следует, что право лица, которому был причинен вред, должно быть восстановлено в том же объеме, что и до причинения вреда, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Автомашина истицы не отремонтирована, стоимость восстановительного ремонта автомашины истицы на 13.09.2023 г. без учета износа по среднерыночным ценам Нижегородской области составляет 286 383 рублей.
Стоимость определена заключением судебной экспертизы, проведенной ООО «ПЦО».
Расчет стоимости соответствует Методическим рекомендациям по проведению судебных автотехнических экспертиз, определен в сумме, которую истец должен будет затратить для восстановления в том же объеме, что и до причинения вреда.
В заключение специалиста, представленного истцом, при расчете износа составных частей, несмотря на ссылку на те же Методические рекомендации, неверно указан усредненный показатель износа на 1000 км, %.
Автомашина ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, пр-во <данные изъяты>, пробег <данные изъяты> км, срок эксплуатации свыше 14 лет.
Согласно приложению 2.4 к Методическим рекомендациям, усредненный коэффициент износа на 1000 км, %. – 0,30 (автомашины со сроком эксплуатации свыше 12 лет), тогда как в заключение специалиста, представленного истцом, этот показатель принят в 0,23 (относится к автомашинам со сроком эксплуатации 5-12 лет).
Доводов, ставящих под сомнение расчет, приведенный в заключение судебной экспертизы, суду не представлено.
    За пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств (статья 395 ГК РФ).
25.01.2023 истица обратилась к ответчику с претензией о выплате ущерба, однако денежные средства ей не возмещены.
Истец просит взыскать с ответчика неустойку с 25.02.2023 г. (срок представленный истицей ответчику для удовлетворения ее требований) по 30.04.2023 года.
За указанный период сумма неустойки составит 3824,98 рублей, исходя из суммы ущерба в 286 383 руб. (286 383 х65х7,50/365)
     В соответствии со ст. 98 ГПК РФ судебные расходы, состоящие из стоимости производства оценки размера причиненного ущерба в сумме 3000 рублей, госпошлина в сумме 6492 подлежит взысканию с ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям (88%)
На основании изложенного, руководствуясь ст. 198, 441 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
    Иск ХХХ удовлетворить частично.
Взыскать с Жилищного кооператива Потребительский кооператив "Мокроусова, 3" в пользу ХХХ материальный ущерб в сумме 286 383 рубля, проценты за период с 25.02.2023 по 30.04.2023 года в сумме 3824,98, стоимость экспертизы в сумме 2640 рублей, возврат госпошлины в сумме 5713 рублей.
В остальной части иска ХХХ отказать.
Решение может быть обжаловано в Нижегородский областной суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через районный суд.
Председательствующий Е.В. Базурина

